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MEMOIRE SIGNIFIÉ 

r O U R Meiîîre Pierre-François-Joachim Bouettin , Prêtre ^ 
Chanoine Régulier de l'Ordre Saine Auguftjn, Congrégation 
de France , Licentié es Loix , & Abbé de PAbbaye Royale 
de Nôtre-Dame d^Oigny ^ Demandeur. 

CONTRE Meffire Franpis de Beaumont d'Autichamp, 
Confeiller du Roy en fes Confeils , Evêque è* F'komte 
de Ttdle , Abbé Commendataire de V Abbaye Royale de 
Notre-Dame de la F ivoire , è* cy-devantde celle à'Oigny^ 
Dejfendettr* 

JE/2 prcfcncc àes Prieur Se Chanoines Kégaliets d'Oignj^, ^ 

£t de Denis Lamarre , Sous-Fermier de la Seigneurie d'OireC 
ôc des Moulins de la Forge en dcpendans. 

) ï jamais un Succefleiir à un Bénéfice a été expole à voir 
retomber fur luy le poids de Réparations confidérables , 
c eft Tans contredit le Titulaire aâ:uel de l'Abbaye d'OIgny ; 
cela n'arrive ordinairement que lorfque la Succeffion du 
PrédécefTeur eft obérée ; mais dans l'efpece le Prédécefleur 
de l'Abbé d'Oigny eft certainement bien en état de répondre de toutes 
les Obligations qu'il a contraétées envers l'Abbaye d'Oigny. Aufti n eft- 
ce que par un abus intolérable de confiance que l'Abbé d'Oigny a couru 
des rifques : bcureufemenc il à découvert afTez à tems la trame pour ne 
pas en être la viâime ; en ménageant fon PrédécefTeur autant qu'il luy a 
été pôilible , il a pris les précautions néceftaires pour conferver les inté- 
rêts de fon Bénéfice. Un Procès-Verbal unanime par deux Experts nom- 
mez à cet effet en Juftice a conftaté une quantité de Réparations , fur lef^ 
quelles de premiers Experts avoient volontairement frmé !es yeux; 
il y a lieu d'efperer que le Confeil ne fera aucune difficulté d'ente- 
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îîner ce Procès-Verbal , lorfqa il fera inftruit des véritables circonftan- 
ces dans lefquelles l'Affaire fe prefente à juger. 



FAIT. 



în 1750. M. d'Auticliamp , alors Grand Vicaire & Doyen d'Angers , 
fut nommé à l'Abbaye d'Oigny. 

A fon Avènement M. d'Auticliamp eût grand foin d'obliger les Hé- 
ritiers de M, de Chavigny , Archevêque de Sens , fon Prédécefleur , à 
mettre toutes les Dépendances de l'Abbaye en bon état de toutes Ré- 
parations ; ces Héritiers après avoir plaidé plufieurs années avec M. 
d'Auticliamp , n'en furent pas quittes , indépendamment des frais de 
Procédure , pour 1 0000. liv. 

Enxr^autres Réparations les Héritiers de M. de Sens furent obligez 
d'en faire pour 1400. liv. à la Maifon de Larfon qui avoit été acquife 
moyennant une modique fomme de 400. liv. par Décret forcé fur le 
Détemteur , faute de payement des Redevances dont il étoit tenu 
envers l'Abbaye d'Oigny. 

Il fut auffi fourni par les Héritiers de M. de Sens une Meule neuve 
a. Tun des Moulins de la Forge , les autres Meules avoient été fournies 
peu de tems auparavant j & étoient en fi bon état qu'elles ont fublîA 
té , pendant toute la joitilTance par M. d'Autichamp de l'Abbaye 
d'Oigny , moyennant des Cercles de Fer , qu'il a fait mettre aux deux 
Meules de deflus , lorfque par leur diminution elles ont eu befoin d'être 
confolidées. 

Toutes les autres Dépendances de l'Abbaye furent aulïî réparées d'une 
manière fi folide jque pendant fa longue jouiflance de l'Abbaye d'Oi- 
gny M. d'Auticliamp n'a prefque point eu de Réparations à y faire , car 
quoique tous les ans le nommé Menalîier fon Agent , couchât dans 
les Comptes une fomme tantôt plus & tantôt moins force qu'il pré- 
tendoit avoir employée en Répararions , il eft de notoricré dans le 
Pays , qu'il n'a jamais fait faire que celles dont il n'a pu fe dif- 
penfer , & qui ont été très-peu confiderables. 

Après plus de 2,3 . ans de joiiiflance par M. d'Autichamp de l'Abbaye 
d'Oigny , celle de la Viftoire qui eft d'un Revenu trois fois plus con- 
iiderable , étant devenu vacante , il y a été nommé & a donné en même 
tems fa Démifîion de l'Abbaye d'Oigny. 

Sur cette Démiffion il a plû au Roy le 2.5. Juin 1754. de gratifier 
le fieur Bouértîn de TAbbaye d'Oigny ■ à l'infçû & fans la participation 
de M. d'Autichamp , qui jufqu'au moment de la Nomination dont 
on vient de parler , a conftamment ignoré que feroit fon SucceiTeur. 

Peu de terns après la Nomination du ueur Boucttin , M. d'Auti- 
champ fit venir à Paris , où il étoit alors , Menaffier , qui depuis long- 
tems étoit fon Agent en F Abbaye d'Oigny , pour arranger avec le 
iieur Boiiettin les Affaires de cette Abbaye. 

Pendant fon féjonr à Paris M. d'Autichamp recommanda fi vive- 
ment au fieur Abbé d'Oigny Mcnaflicr , que le fietir Bpuëttin fur le 
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témoignage de ce Prélat 3 peftfa ne pouvoir mieux faire que de prendre 
aufïï Menaiïïer pour fon Agent , & il luy donna en effet fa confiance. 

Alors l'Abbé d'Oigny ne prévoyoic pas ce qui n'a pas tardé cepen- 
dant à arriver. 

A peine le fieur Boucccîn avoit-il accepte Menaffier pour fon Agent , 
que celuy-cy en rendant Compte à M. d'Autichamp des Revenus de 
l'Abbaye d'Oigny , fit avec ce Prélat un Traité , par lequel moyennant 
la ceflion des arrérages qui reftoient dûs & qui montoient à plus de 
S 000. liv, fe chargea de fournir à M- d'Autichamp une Décharge 
en Juftice de toutes les Réparations dont ce Prélat pouvoir être tenu 
envers la même Abbaye. 

Devenu par ce Traité le Débiteur indirect des Réparations vis-à-vis 
l'Abbé d'Oigny , Menaflier auroit dû l'en inftruire afin que le fieul 
Bouëttin ne continuât , s'il le jugeoit à propos , à luy donner fa con^ 
fiance qu'en connoi fiance de caufe. 

Néanmoins Mena/ïier non-feulement a gardé le plus profond filence 
fur fon Traité au fujet des Réparations , mais il a eu encore afiez 
de crédit auprès de M. d'Auricnamp pour engager pendant longcems 
ce Prélat à en faire comme luy un myftere à l'Abbé d'Oigny , & ce 
n'eft en effet qu'en l'année 175^. que le fieur Bouëttin en a été enfin 
Inftruit par plufieurs Lettres de M. dAutichamp en Réponfe à celles par 
lefquelles il preffolt ce Prélat de luy marquer s'il étoit vray , comme le 
bruit en couroit , que Menaflier eût fait avec luy un Marché à for- 
fait pour les Réparations de l'Abbaye d'Oigny. 

Avant les Réponfes dont on vient de parler , M. dAurichamp avoil 
écrit au fieur Abbé d'Oigny plufieurs autres Lettres dans lefquelles bien 
loin de luy ahnoncer ce Marché , il luy donnoit à entendre que c'é-- 
toit luy-même qui feroit faire les Réparations, & que Menaflier pour 
fe ménager l'amitié du fieur Bouërrin , Se conferver la Place de fon 
Agent , ne manqueroit pas de veiller à ce qu'elles fulfent faites folide-* 
ment &r parfaitement. 

N'ayant donc aucun foup<jon contre Menaflier , le fieur Abbé d'Oi- 
gny fe repofa fur luy du foin de veiller en effet aux Réparations , mais 
quel ufage Menaffier a-t-il fait de cette confiance aveugle qui luy 
avoit été accordée ? 

Comme M. d'Autichamp avoit témoigné qu'il defiroit avoir une 
Décharge en Juftice , Menaffier qui avoit fa Procuration pour nammer 
des Experts , engagea le fieur Bouërrin à donner la fienne , dont il ne 
pouvoir fe charger , au Prieur d'Oîgny ; mais croyant que le fieur 
Bouëttin ne reviendroit pas fi-tôt de Breragne où il éroit , il ne fe 
preffa pas de pou rfir ivre la Nomination des Experts , Se il n'y avoit 
encore aucune Procédure commencée à la fin de May ly^j. 

Cependant Menaflier n'avoir pas craint d'écrire au fieur Bouëttin , 
en Breragne , que les Réparations et oient prefque toutes faites , & quelles 
ftroient frètes à recevoir quand il arriverait. 

Contre l'attente de Menaflier TAbbé d'Oigny arrive le 14. Août 
jyjS' ^ O^g'^y- Menaflier qui fe perfuade qu'il n'y reliera qu'un quin-. 



îaine de jours , & qu étant dans un Pays où il n'a aucune connoilTance, 
le fieur Bouêttin reprendra promptement la Route de la Bretagne , 
cherche differens prétextes pour s'excufer de ce que les Réparations 
n'étoient pas commencées , & que les Experts qu'il avoit luy feui 
choifis n'a voient point encore procédé à leurs Opérations ; mais 
s'appercevant que le féjoar de l'Abbé d'Oigny eft déjà trop long , &: 
qu'il n'y a pas d'apparence qu'il s'en retourne que les Réparations 
n'aycnt été bien conftatées , MenaÏÏier fait enfin opérer ces Experts au 
commencement d'06tobre 175 y. ôi leij. ils finilTent leur Rapport 
auquel ils difent avoir employé quinze jours , mais où l'on ne voit 
aucune Vacation dattée. 

Sc^achant que le Rapport étoit achevé , le fieur Boucttin en demande 
communication ; mais comme ce Rapport étoit évidemment fraudu- 
leux , & ne faifort monter la totaUté des Réparations qu'à environ 
i<îoo. liv. Menailier élude cette communication tant qu'il peut , & ce 
n'eft que le i. Février lyj 6. plus de trois mois & demy après la Clôaire 
du Rapport , que ne pouvant plus reculer , il fe détermine enfin à le 
faire lignifier. 

A la vue de ce Rapport il n'a pas été difficile à TAbbé d'Oigny de 
vérifier par luy-même dans les dépendances de fon Abbatialle quelques 
Articles qui luy ont fait naître de juftes fufpicions fur le furplus ; il a 
vu d'ailleurs que les Experts afluroient que tout étoit en bon état , & 
qu'il n'y avoit aucune Ré]paration à faire aux Eglifes de Salines , de Billy , 
aux Métairies de Gibot , deyuidebouieille , de LaTJon , de Sainte Reyne , de 
tEpineu^^t , de Cromot & de Ko/Zener qui font les principales dépendances de 
l'Abbaye, 

Y ayant d'autant moins de vray - femblance que le Rapport ne con- 
tenoit que. des exprcfTions les plus générales, fans aucun détail, l'Abbé 
d'Oigny s'eft déterminé à faire venir à fes frais un Architefte de Semur 
pour faire par luy-même la Vifite des Réparations à faire dans l'Abbaïe 
d'Oigny &c les dépendances. 

L'Expert choifi par l'Abbé d Oigny a employé quatorze journées a 
cette Opération , & fon Rapport , non compris le Domaine de Fixin , 
la Grange d'Orret & les deux Meules du Moulin de la Forge qu'il 
déclare ufées , monte à la fomme de 45 5 3 . 1. 1 3 . f. quoiqu'il y eût en- 
core bien des erreurs & omiffions qui venoient de ce que cet Expert 
n étoit affilié d'aucun Indicateur , & qu'il n'a fait la Vifite , pour ainfi-' 
dire , qu'en courant , parce qu'il ne s'agifibit que de f(javoir fi l'Abbé 
xl'Oigny pouvoir être obligé de s'en tenir au Rapport du i ^ . Oi5lobre- 
L'énorme différence entre les deux Rapports ne laiffe point de doute 
tes Les deux fur l'infidélité du premier , ny d'équivoque fur la Perfonne dont elle 
prem^eres^^ j^ tire fa fourcc ; on fent ai Cément que c'eft l'ouvrage de Menailier , 
Produaîon de qui fur le Marché qu'il avoit fait avec M. d'Autlchamp * vouloir ga- 

l'Abbé d'Oi- gjjgj. pj.^g j^g 7000. liv. 

Cotte A A A. Convaincu de la fraude , l'Abbé d'Oigny a par un A6te extrajudi- 
de fon Addi- ciaîîre du 1 1. Mars 17 çê. demandé une féconde Vifite à fes frais , fans 
d°ûion ^^' "ïjébériiion au cas que les féconds Experts ne trouvafTenc pas plus de 

Réparations 
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Réparations à faire que les premiers, & pour ne laifTer aucun douce 
à Menafiier fur la découverte de cette fraude , il hiy a communiqué 
le Rapport qu'il avoic fait faire à fes frais : il a fait plus , ÎI a poufie 
le définterefTement jufqu'à confentir que les Réparations fufTent faites 
conformément au Devis qu'il avoir fait fiire à (es frais , quoique , 
comme on l'a obfervé , ce Devis n'eut été fait qu'en courant , & fuc 
rempli d'omiffions , pourvu que l'on fît faire en même tems toutes les 
Réparations de Fixin , la reconftrudion de la Grange d'Orrêt , & que 
l'on remit les Moulins de la Forge en bon état. 

Etourdi de ce coup auquel il ne s attendoit pas , Menaffier a pris 
du tems pour fe confulter , mais le réfultat des Confultations qui luy 
ont été données ayant été qu'il ne pouvoir fe refufer à une nouvelle 
Vifite , qu'en fe chargeant d'exécuter le Devis fait aux frais de l'Abbé 
d'Oigny , & des Réparations que cet Abbé dcmandoit , ïl a préféré de 
requérir luy-même fous le Nom de M. d'Auticbamp un nouveau Rap- 
port , dans l'efperance qu'en gagnant les Experts , il luy en couteroit 
moins encore qu'en adoptant les Conditions que l'Abbé d'Oigny avoic 
appofécs à fon Confentemenc pour l'exécution du Devis fait à fes frais. 
De nouveaux Experts ayant été nommés, ils ont procédé aux Opéra- 
tions de leur Miniftere le premier Juin & jours fuivans 175*^, mais 
les manœuvres de MenafTier ont encore infe£té ce Rapport d'une infi- 
nité d'omilTions &c d'erreurs confidérabîes. 

Contre toutes les Règles , la réda6tion du nouveau Rapport n'a été 
faite que par l'Expert cboifi par Menaffier , & par ce moyen Mcnaf- 
iier qui étoit préfent feul , a facilement déterminé fon Expert à le 
* ménager : l'intervalle depuis le i| Juillet terme de la Vifite , jufqu'aa 

X4 Juillet, datte de la rédaélion du Procès- Verbal , a été alTez long pour 
drefler coures fes batteries & luy procurer, fi ce Raport avoit eu lieu pu- 
rement & fimplement, un profit réel de plus de moitié fur fon Marché- 
Informé que fon Expert n'avoit point paru à la rédaction du Procès- 
Verbal , l'Abbé d'Oigny s'en eft plaint à cet Expert , qui eft convenu de 
bonne foy qu'il avoit été furpris de trouver le Rapport rédigé , que k 
rédaftion n' étoit pas même conforme aux Nottes prifes fur les Lieux , 
& que ce n'avoir été que pour éviter de nouveaux frais qu'il avoit pris le 
parti de figner ; ce font des Faits qui ont été expliquez dans plufieurs 
L Adbes donc on parlera cy-après , notamment dans une Sommation du 

|P"*' 3 Odobre 1 7 j ^. & dans le Libelle qui précède l'Alfignation au Confeif 

du I o Janvier 1 7;^. & jamais Menaffier n'a ofé les dénier, il s'eft con- 
tenté de dire que M. de Tulle les ignoroit j mais les ignoroit-il luy qui 
étoit l'Auteur de cette manœuvre ? 

i3i • Quoiqu'il en foit, l'Abbé d'Oigny inftruic alors par les propres Lettres 
de M. d'Autichamp , du Marché fait entre ce Prélat & Menaffier au 
fujet des Réparations, a redoublé d'attention pour s'affurer des infidélités" 
du fécond Raport ; il en a été fi perfuadé que par une Sommation du r 8 
, Septembre, en formant Oppofition à l'exécution de ce Rapport , il a cotté 

r plufieurs erreurs &c omi fiions & s'eft refervé d'en établir un plus grand 

nombre , après un examen fcrupuleux des Dépendances de l'Abbaye. 
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X'examen que l'Abbé d'Oigny a fait a procuré deux cKofes ; la pre"- 
^miere, un détail d'erreurs & d'omilTions confidé râbles qui ont été expli- 
quées dans un fécond Aâ:e du 3 Odobre , avec Déclaration qu'il y en 
ayok encore d'autres dont il n'avait -pâ prendra connoïjjance. par \m-mêmt , 
mm <^ue l'expérience d'un troifiéme Rapport qu'il demandait àjes frais , dans 
le cas où de nouveaux Experts ne cotter oient pas un grand nombre d'omijfwns 
& d'erreurs , découvrirait infailliblement ; & lafecanae, la rerocatian des Pou- 
voirs qu'il av&ît donné à Menajfier. 

Outré de cette Révocation , MenafTier a répondu aux Aâ:es des 1 8 
Septembre & 3 Odobre , par un autre du 1 5 du même mois d'Ofto- 
bre , qui n'eft qu'un tiflii de faufletés & d'injures déplacées à tous 
égards , & il s'eft oppofé à un troifiéme Rapport. 

De la part de l'Abbé d'Oigriy l'on a refuté ce Libelle injurieux le i$ 
Septembre fuivant , & l'on peut dire qu'on l'a fait avec fuccès , car Me- 
naffier n'a pas ofé contredire les Faits qui y font rapportés , tant il eft 
pénétré qu'ils font puifés dans la plus exade vérité , &r qu'ils établiiTent 
un abus de confiance dont il luy fera toujours impoflibîe de fe laver. 

En même tems l'Abbé d'Oigny a déclaré qu'il vouloit bien ne pas 
pourfuivre un troifiéme Rapport , quoiqu'il y rut très-bien fondé , mais 
qu'il ne confemoic à la délivrance des Réparations reconnues par le fé- 
cond Rapport , qu'à la charge que les Experts qui feraient nommes pour la 
reconnaiffance , recannoitr aient aujji les Réparations omifes telles quelles 
étaient par luy détaillées , enfemhle toutes autres omijjions comme les Murs 
de Clôtures des Vignes & autres. 

Au moyen du confentemeht de l'Abbé d'Oigny , les Réparations du 
fécond Rapport ont été délivrées le 14 Septemore ijj6, mais fous les 
conditions que l'on vient de rappeller. 

Près d'un an s'étant écoulé fans que les Adjudicataires euffent fait 
faire les Réparations , parce que Menaffier ne fourniffoit pas les Deniers 
néceiTaires , l'Abbé d'Oigny a été obligé de faire fignifier le 8 Novem- 
bre j 757. un Ade extrajudiciaire , par lequel il fe plaint de la lenteur 
des Réparations & procefte de rendre M. d'Autichamp garante refpon- 
fable de toutes celles qui feroient furvenuës ou pourroient furvenir par 
le défaut des anciennes , jufqu à la Vifite &c Réception totale des Ouvra- 
ges , fans préjudice des omijjions à recannoitr e. 

Dans ce même A£le on voit combien l'Abbé d'Oigny a toujours cher- 
çKé autant qu'il luy a été poffible à ménager les intérêts de M. d'Au- 
tichamp , & par révénemenc de Ménaflier luy -même. 

En effet , il inftruit par cet Ade M. d'Autichamp qu'il vient de re- 
cevoir un Arrêt du Confeil d'Etat rendu fur fa Requête & celle des 
Chanoines Réguliers de la même Abbaye , ainfi que fur celle de M. 
4'Âutichamp , par lequel le Roy autorife à prendre fur les Deniers étant 
entre les mains du Receveur des Bois & Domaines , & qui dévoient 
être employés à faire un fond au profit de l'Abbaye , une fomme de 
^Sj. liv. pour la reconftrudion de la Grange d'Orret , laquelle avoic 
cté incendiée pendant la] ouiflance de M. d'Autichamp, &que ce Prélat 
devoit d'autant plus rjparer à fes frais , que pendant 11 années de i^. 



•jouifTance de l'Abbaye , il avolc eu un profic confidérable dans la Coupe 
des vieilles Ecorces dgs Bois de l'Abbaye, indépendamment de fes Reve- 
nus ordinaires. 

Au mois d'Avril 1758. les Adjudicataires ayant enfin prétendu avoir 
fait faire les Réparations délivrées le 14. Novembre 17^6. Menaflier 
fous le nom de M. d'Auticliamp en a pourfuivi la Réception. 

A cet effet il a été nommé des Experts de part & d'autre , & ce qui 
eft à remarquer , c'eft que Menaflîer étoit fi content du iîeur Léger 
<jui avoit été fon Expert lors du fécond Rapport , que bien qu'il dût 
être queftion lors du troifiéme , de conftater les erreurs & omillions 
du précèdent , puifque les Réparations n'avoîent été délivrées qu'à 
cette condition ^ il a fort-infifté pour faire agréer la Nomination qu'il 
avoit faite de ce fieur Léger. 

N'ayant pu réulïir dans ce projet , Menaffier a nommé pour Ton Ex- 
pert le fieur Marion , qui avoit été celuy de l'Abbé d'Oigny dans le 
fécond Rapport; mais cette Nomination jointe à l'inattention du fieur 
Marion qui étoît convenu avoir figné le Rapport ^ fans avoir affifté à 
la Rédaction y & quoique ce Rapport ne fût pas conforme aux Notes 
prifes fur les Lieux , n'ayant pas permis de luy confier une Opération 
qui devoit conftater les omimons que l'on impuroit tant à luy qu'au 
neur Léger , Menalfier a été obligé de nommer pour fon Expert le fieur- 
Taizand , & le fieur Cariftie a été nommé de la part de l'Abbé d'Oigny. 

Le Procès-Verbal de Nomination eft du <>. Avril 1758. il conftate 
les différentes tentatives faites par Menaffier pour faire agréer d'abord 
le fieur Léger , & enfuite le fieur Marion, & à la fin eft l'Ordonnance 
qui donne Aâ:e de la Nomination des fieurs Taizand & Cariftie aux- 
quels il eft enjoint, en reconnoilfant les Réparations du fécond Rapport, 
de faire far un Article féparé mention & EjUmation des Réparations prêtent 
dues omifes au fécond Rapport , & être à la charge de M. d^Autichamp, 

Conformément à cette Commilfion les fieurs Taîiand & Cariftie ont 
dreifé Jeur Rapport le z6. Juin & jours fuivants 1758. dans lequel ils. 
ont fait trois fortes d'Opérations qui ont fait la matière de crois Cba- 
pitres leparez. 

D'abord ils ont reconnu celles des Réparations du deuxième Rapport 
qui avoient été bien faites , enfuite ils ont expliqué celles qui n'a- 
vaient pas été faites ou n'avoîent pas été bien faites , & enfin ils ont 
détaillé \qs OmilHons , ainfi qu'il leur avoit été prefcrit , & ces Omif-; 
fions montent à 1301. liv. lo. f. encore y a-t-il des Articles où ils, 
ont été , autant qu'ils ont pu , à la décharge de M. d'Autichamp , 
comme ils ont fait par exemple au fujec des Réparations de la Chat- 
pente de l'Eglife d'Oigny dont ils avoient voulu d'abord ordonner la 
reconftrudion, & dont enfuice ils fe font contenté d'indiquer le moyen 
de la réparer. 

Toutes leurs Opérations ont été faites en prefence de MenalHer & 
de l'Agent de l'Abbé d'Oigny , fans aucune contradidiôn de la part de 
Menaflier , fi ce n'eft au fujet de deux Articles contre lefquels il a fait 
de» proteftations qui ne font même pas fondées , comme on. l'a dé^ 
montré dans les Çontrççliçs dç l'Abbé d'Oigny. 
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- N'y' îfyafiÉ eu', ccimïne on vietit de le dire , de Proteftations que fur 
deux Articles , il y avoit lieu de penfer que tous les autres n'efTuyeroient 
point de critique , d'autant plus que l'Avis des deux Experts avoit été 
unanime , & que la ledure feule de leur Rapport fuffit pour faire fen- 
tir que les Réparations qu'ils ont prefcrites font de véritables omiffions ; 
cependant Menaflier en lignifiant ce troifiéme Rapport a protefté de le 
laire cafTer quant au Chapin'c des Omiffions , fous prétexte que les 
Experts avoient excédé leur pouvoir , &: fauf à l'Abbé &c aux Chanoines 
Réguliers d'Oigny à s'accorder entr'eux à qui fupporteroit les Répa- 
rations énoncées dans ce Chapitre. 

Pour ne rien faire à la léïrere , l'Abbé de les Chanoines Résuliers 

d'Oigny fe-font confultez à M^. Ranfcr , un des plus célèbres Avocats 

du Parlement de Dijon, qui par fa Con fui ration du 17. Décembre 

* Cotte I. I7J-8.* eftima que les raifons propofées dans le libelle qui précède 

tion^de VAh. l'exploit de Signification du Rapport , ne font d'aucune confidcration ; 

bé d'Oigny. quil s'agit Uniquement de fçavoîr fi les Réparations reconnues font 

neceffaires ou non , ce qui ne faifant pas le phis léger doute , on ne 

peut imaginer fur quel fondement M. d'Autichamp pouvoir foutenir 

qu'il doit être dîfpenfé de les faire faire. 

Qu'ont fait alors l'Abbé & les Chanoines Réguliers d'Oigny ? ils ont 
pris le parti de faire alfigner au Confeil M. d'Autichamp par Exploit du 
I o. Janvier 1 7 ^"5». en vertu de l'Evocation générale accordée à la Con- 
grégation de France , pour voir prononcer l'Entérinement du Rapport 
des fieurs Taizand & Cariftie , & en même tems pour acquitter l'Abbé 
d'Oigny d'une Demande contre luy formée par le Fabricien de Billy , 
au fujet de Réparations & Fournitures à faire a cette Eglife. 

Au lieu de comparoître au Confeil , Menaffier s'eft avifé de fe pour- 
voir fous le Nom de M. d'Autichamp , au Parlement de Dijon , par 
Appel comme de Diftra6tion de Reffort de l'Affignation au Confeil ; 
mais il a été obligé de fe défifter de cet Appel le 4. May fuivant , près 
de quatre mois après TAffignation au Confeil. 

L'Inftance liée enfin en ce Tribunal , il y a été rendu le 11. Août 
1759. un premier Arrêt qui décharge M. d'Autichamp des Réparations 
qui par le Rapport des (leurs Taizand & Cariftie avoient été trouvées 
bien faites. 

D'un autre côté le Confeil a autorifé M. d'Autichamp à faire drefler 
un Procès-Verbal de Réception des Réparations du deuxième Rapport , 
qui lors du premier avoient été trouvées non faites ou mil faites , 
é: qui depuis avoient été faites. 

Par une troifiéme Difpofition il a été ordonné que fur la Demande 
en garantie de l'Abbé d'Oigny les Parties en viendroient au premier 
jour avec le Fabricien de Billy. 

En ce qui concerne les Demandes pour les Erreurs & Réparations 
omifes , & la Demande en garantie de M. d'Autichamp contre les 
Chanoines Réguliers d'Oigny pour raifon des Réparations prétendues 
être à leur charge , il a été ordonné que les Parties écriroient & pro- 
duiroient dans huitaine. 

Enfin M. d'Autichamp a été condamné aux frais & coût du Pro- 
cès-Verbal 
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cès-Verbal du premier Juin ïyjtî. en la moitié de ceiix du Procès- 
Verbal du x6. Juin 1 71 8. & au tiers de tous les dépens , l'autre moitié 
du coût du dernier Proc es- Verbal ^ & les deux autres tiers des dépens 
réfervez. 

Depuis cet Arrêt Menaffier a fait donner Copie fous le nom de 
-M. d'Auticliamp d'un Procès - Verbal de Réception du 3 i. Odlobre 
lyjp.&ena demandé l'entérinement, ce c[ui a donné lieu :à un. 
fécond Arrêt d'Appointement & joint du zo. Janvier dernier. 

Ce deuxiémeArret a été fuivi de près d'un croifiéme rendu le 2 y. du. 
même mois de Janvier \ par lequel l'Abbé d'Oigny a été condamné à 
faite faire les Réparations & Fournitures néceffaires à l'Eglîfe de Billy , 
& qui font comprifes dans le Chapitre des Obmiffions de Taizand Se 
Cariftie , Article ^j, mais par le même Arrêt, faifanc Droit fur la 
Demande en garantie de l'Abbé d'Oigny , M. d'Autichamp a été con- 
damné à l'acquitter , garentir & indemnifer des Condamnations contre 
luy prononcées , ôc en tous les dépens envers luy. 

Tels font les Faits & les Procédures. On voit qu'il y a trois Objets 
dans l'Inftance ; premièrement , les Réparations contenues au Chapitre 
des Omilîions du Rapport des fieurs Taizand 6c Cariftie doivent-elles 
être faites aux dépens de M. d'Autichamp , ou ce Prélat doit-il en être 
déchargé comme Menaffier le prétend fous fon nom ? 

Secondement , dans le cas où le Confeil jugera que les Réparations 
dont il s'agit font à la charge de M. d'Autichamp , doit-on pronon- 
cer à fon profit la garantie d'une partie contre les Chanoines Réguliers 
^'Oigny ? 

Troifiémement enfin , le Procès-Verbal de Réception du 5 1. Odo- 
bre 1 7 j-^. doit-il être entériné ? 

Touchant ce dernier Objet , l'Abbé d'Oigny n'a jamais fait & n'en- 
tend faire aucune Conteftation , il s'en rapporte à la prudence du 
Confeil de ftatuer ce qu'il appartiendra fur l'entérinement du Procès- 
Verbal de Réception. j èaà 3:io zli , 
. Pour ce qui eft de la garantie ptétendue contre les Chanoines Régu- 
liers d'Oigny par M. d'Autichamp , l'Abbé d'Oigny ne veut prendre 
aucune part à cette Conteftation , c'eft aux Chanoines Réguliers à s'en 
défendre , ainfi que bon leur femblera. 

Refte donc l'Objet relatif aux Omiflions dé caillées dans le Procès- 
.Verbal des fieurs Taizand & Cariftie. 

A cet égard l'Abbé d'Oigny n'entrera pas dans le détail de chacun des 
Articles du Chapitre des omiffions , il l'a fait par fes Contredit* , & il fe 
flatte d'avoir prouvé clairement qu'il n'y a pas un feul Article qui ne 
doive être entériné , on en fera convaincu par la fimple expofition de 
quelques Moyens généraux. 

MOYENS. 

Il eft de principe qu'un Bénéficier doit livrer à fon Succefieur toutes 
les Dépendances du Bénéfice en bon état de toutes Réparations ; or lî 
M. d'Autichamp obtenoit la décharge des Réparations dont il s'agit , 

C 
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•il laifTeroït plus de Réparations à la charge de l'Abbé d'Oigny, 

:c[u il n'en auroît fait luy-même , puifqu'il n'en a pas fait faire pour 

"5000. liv. & que celles énoncées au Chapitre des omiffions montent 

a 1301. liv. 10. f. il s'en faudroit donc bien que l'Abbé d'Oîgny ne 

reçût les Dépendances de cette Abbaye en bon état. 

De quelle manière M. d'Aurichamp en a-t-il ufé à fon avènement à 
■î Abbaye vis-à-vis des Héritiers de M. rArchevêque de Sens, fon Prédé- 
<:e{reur ? il les a obligé à mettre toutes les Dépendances de l'Abbaye en 
bon état , tout en effet a été fi Dien réparé , que pendant une joûilfance 
àc près de 2.4. ans , il n*a prefque point eu de Réparations à faire ; par 
quelle fatalité l'Abbé d'Oigny en entrant dans cette Abbaye fe trou- 
veroit-il donc chargé de 5301. liv. 10. f. de Réparations ? cela feroit 
fans exemple , fur-tout dans une efpece où le dernier Titulaire a tout 
reçu en bon état , a retiré pendant fa jouiffance , outre les Revenus 
ordinaires du Bénéfice > des profits confîdérables dans la Coupe des 
■vieilles Ecorces , & n*a quitté le Bénéfice que pour palTer a un autre qui 
a trois fois plus de Revenu. 

Sous quel prétexte après tout prétend-on la décharge du Chapitre 
des omiffions ? C'eft, dit-on,que les Experts ont excédé leurpouvoir,qu'iI$ 
n'avoient miffion que pour conftater des omiffions , que néanmoins ils 
fe font érigés en Réformateurs des Experts qui ont drefie le fécond 
Rapport, que c'eft un nouveau Devis qu'ils ont fait, &c qu'ils ont pouffé 
la partialité au point de parler de Réparations qui n'étant énoncées ny 
dans le précédent Rapport , ny dans celuy fait aux frais de l'Abbé d'Oi- 
gny, ny dans les Sommationsde cet Abbé , doivent êtrecenfées être fur- 
venuës depuis le précédent Rapport , & par conféquent doivent être à la 
charge de l'Abbe d'Oigny. 

Sans doute il n'y a Perfonne qui ne fente l'illufion de cette Objedion : 
quelle étoit la Miffion des fieurs Taîzand & Cariftie ? Du confente- 
ment de M. d'Autichamp pour lequel a toujours flipulé Menafïier lui- 
même , ils ont été commis expreffément pour confèacer les Réparations 
prétendues omifes au Devis des fieurs Léger & Marion, &c être à la charge 
de M. d'Autichamp ; or pouvoient ils conftater ces omiffions , fans exa- 
miner tout de nouveau toutes les Dépendances de l'Abbaye ? Ils pou^ 
voient d'autant moins s'en difpenfer , qu'ils avoient à faire & ont réelle- 
ment fait une triple opération , car ils ne dévoient conftater les omif- 
fions qu'après avoir reconnu les Réparations du fécond Rapport qui 
avoient été bien faites , & avoir expliqué celles ou qui n'avoient pas 
été faites , ou qui n'avoient pas été bien faites; pour cette triple opération 
il falloic néceffairement une Vifîte générale de toutes les Dépendances 
de l'Abbaye , ce n'eft donc point un reproche à faire aux fieurs Taizand 
& Cariftie que d'avoir fait une nouvelle Vifite. 

Eft-il vray qu'ils fe foient érigés en Reformateurs des fieurs Léger & 
Marion?Mais il faudroit que l'on expfiquât ce que l'on entend par le ter- 
me àè Réformateur ; lî l'on prétend que d'avoir conftaté des erreurs & 
omiffions, c'eft avoir fait les Réformateurs, en ce caj c'eft faire un crime 
«ux^iieurs Taizand & Cariftie d'avoir rempli leur miffion , puifqu'ils 
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Croient commis exprelTément pour conftater les omilîTons. 

Enrend-on au contraire fe plaindre de ce que les fieursTaizand& Ca- 
riftie ont indiqué des Réparations qui n etoient pas à faire ? On déiîe 
d'en citer aucune de cette efpece ; toutes celles qu'ils ont conftatées exif- 
tenc bien réellement , elles ont été conftatées en préfence de Menaflîer 
lui-même & fans Proteftation de fa part ; les fieurs Taîzand & Cariftie 
■font unanimes entr'eux , & la feule ledure des Articles du Chapitre des 
omilîions fuffit pour faire fentir la néceffité des Réparations qui y fonc 
refcrités ; on ne peut donc pas dire avec fondement , du moins dans 
e fens où ce pourroit être un reproche pour les fieurs Taizand 5C 
Cariftie, qu'ils fe font érigés en Réformateurs des fieurs Léger & Marion. 

Mais , dit-on, ils ont indiqué des Réparations dont Perfonne avant 
eux n'avoir parlé , elles n'exiftoient donc pas lors des différences Vifites 
c[iii ont précédé la leur , & conféquemment ce ne font pas des omif- 
fions qu'ayent fait les fieurs Léger & Marion. 

C'efl icy un véritable Sophifme , car c'eft pofer en principe ce qui 
eft en queftion &: ce qui même n'en devroic pas faire une , puîfque les 
fîeurs Taizand & Cariftie commis uniquement pour conftater les 
omiifions à la charge de M. d'Autîchamp, ont unanimement décidé que 
les Réparations qu'ils ont ordonnées etoient du nombre de ces omif- 
fjons. 

Véritablement fi les Réparations n'eulTenr pas exiftées avant le Rap- 
port des fieurs Léger & Marion , elles n'auroient pas dues être comprifes 
dans le Chapitre des omiffions , mais la preuve qu'elles exiftoient aupara- 
vant eft qu elles y ont été comprifes en préfence de Menaifier àc fans 
proteftation de fa part. 

Une autre Preuve qui n'eftpas moins convaincante, c'eft que toutes 
ces Réparations font telles qu'elles n'ont pas pu furvenir dans un court 
efpace de tems , & ne fe font formées qu'à la longue , comme on peut 
le reconnoitre à la feule infpeâiion de tous les Articles du Chapitre des 
omi/ïïons. 

Peu importe que la Vifite que l'Abbé d'Oigny a fait faire , aie paffé' 
fous filence plufieurs des Réparations dont il s'agit , indépendamment 
de ce que cette Vifite n'eft point judiciaire , a été faite à la hâte &C 
fans Indicateur ; il fuffit qu'elle ait été rejettée & qu'on ne veuille paS' 
même reconnoître la néceflité de tout ce qui y eft énoncé, pour que ne' 
voulant pas que l'Abbé d'Oigny en excipe , on ne puiife pas en ex- 
ci pet contre luy. 

D'ailleurs l'Expert que l'Abbé d'Oigny a employé , peut n'avoir pas 
autant d'expérience que les fieurs Taizand & Cariftie ; & certainement 
fa Vifite folitaire ne l'emportera jamais fur l'Avis unanime de deux Ex-- 
perts nommés en Juftice par les Parties elles-mêmes & qui ont procédé 
en préfence de la véritable Partie intéreffée dans cette Affaire , & fans 
contradidion de fa part. 

• Llndudion que l'on voudroit tirer du filence , fur quelques Articles ^ 
âç la Vifite que l'Abbé d'Oigny a fait fdre ainfi écartée, eft-il difficile 
d'écarter pareillement celle qu'on prétend laire réfulcer du premier Rap- 
port de I7II' & de cekiydeiTitf? 
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Quant au premier , il eft vifi blême nt l'ouvrage de la fraude ; il Jie 
faut , t)Our en eue convaincu , c^ue faire attention qu il a été dreflé par 
.xies Gens choifis uniquement par Menafïler , qui chargé par fon Mar- 
ché avec M. d'AuticKamp des Réparations à fes rîfques, n'a cherché qu'à 
..les diminuer pour avoir plus de profit , & que Menaffier a tellement 
/«té obligé d'en reconnoître l'infidélité , qu'après s'être confulté pendant 
"longtems , il n'a pu s'empêcher d'abandonnner ce premier Rapport 
dont l'inexactitude eft effe£tivemenr frappante , non-feulement par 
la modicité de la fomme à laquelle montent les Réparations , mais en- 
core par l'expreflion générale que le plus grand nombre & les plus 
importantes dépendances de l'Abbaye font en bon état ; il ne peut 
donc réfulter de ce Rapport rien autre chofe qu'une véritable indigna- 
tion contre celuy (jui en eft l'Auteur. 

Pour ce qui eft da Rapport de 1756. fans rappeller qu'il a été ré- 
digé par le fcul Expert de Menaffier , qu'il n'eft pas même conforme 
aux Notes qui en avoient été prifes fur les Lieux , tant vis-à-vis 
l'Abbé c^ue les Prieur ôc Chanoines d'Oigny , ny que Menaffier a telle- 
ment été content des deux Experts c^m avoient fait ce Rapport , que 
iorfqu'il a été queftion de nommer de nouveau des Experts à l'effet 
de la ReconnoifTance des Réparations qui avoient été faites , & à l'effet 
de conftater celles qui avoient été omifes , il n'a rien épargné pour 
faire agréer d'abord le fieur Léger qui avoic été fon Expert , Se enfuite 
le fieur X'tarion qui avoir été celuy de l'Abbé d'Oigny ; une Reflexion 
bien fini pie fuffit pour prouver que ce Rapport ne peut porter aucune 
atteinte à celuy des fieurs Taizand & Cariftie. 

L'Abbé d'Oigny avoir foûtenu qu'il y avoit dans ce Rapport un grand 
nombre d'erreurs , le Fait n'a point été dénié , au contraire Menaffier a 
été obligé de confentir à ce que de nouveaux Experts , en procédant 
à la Reconnoiffance des Réparations du fécond Rapport , en confta- 
taffent les omiffions ; la Juftice avoit donné une Mifiion exprefTe à cet 
effet aux Experts qui ont été nommez ; le fait des omiffions ne pouvoît 
être vérifié que par leurs Opérations , il l'a été en effet ; fer oit-il donc 
poffible que le Confeil n'eût point d'égard à un Rapport fait de l'auto- 
lité de la Juftice' ^ & où les deux Experts font unanimes ? il eût donc 
été inutile d'ordonner la vérification des omiffions ; le filence du fé- 
cond Rapport fur les Réparations comprifes dans le Chapitre des omif- 
fions du troifiéme , ne peut évidemment pas former d'autre préfomp- 
tion , finon que les Experts du fécond Rapport ont voulu ménager 
Menaffier ; mais il n'en réfultera jamais que les Réparations dont il 
i'agit foient furvenuës depuis ce Rapport , puifque fi cela étoit , les 
Expeas du troifiéme qui n'avoient Miffion que pour conftater les 
omiffions à la charge de M. d'Autichamp , ne les auroient pas mifes au 
nombre des omiffions ; c'eft parce que les fieurs Léger & Marion n'a- 
voient point parlé de ces Réparations , ou n'avoient pas prefcrit ce qui 
écoit neceffaire , qu'on leur a reproché des erreurs & omiffions ; & 
c'eft une abfurdité , aujourd'huy que ces omiffions font conftatées par 
tui Rapport unanime fait en prefence , &c fans contradidion de Menaf- 
fier , de les critiquer , fous prétexte. que nea étant point parlé dans le 
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précèdent Rapport ; on doit préfumcr qu elles font furvenuës depuis , 
il eft impoffiDle d'admettre une pareille préfomption contre la preuve 
contraire qui eft acquife par le Rapport des neurs Taizand ôc Ca- 
riftie. 

Enfin couchant le filence des Sommations de l'Abbé d'Oigny fur certains 
Articles y il eil furprenant que l'on en veuille exciper contre luy, parce 
qu'après le détail des omifiions qu'il a reconnues , quoiqu'il ne fût pas 
Expert , il a toujours foûtenu que l'expérience d'un nouveau Rapport 
en découvriroic d'autres , & il n'avoir confenti à la délivrance par fon 
AÙQ du 13. Septembre lyj^- que fous condition expreOe que les Ex- 
perts qui feroient nommez pour la Reconnoiffance, reconnoî croient en 
même tenis les Réparations omifes telles qu'il les avoir détaillées , Q 
Toutes autres omijfions , telles que les Murs de Clôture des Vignes , &. 
autres. 

Ain fi le filence des Sommations de l'Abbé d'Oigny fur quelques 
Articles qui n'y font point exprimez en particulier, celuy du fécond 
Rapport , celuy de la Vifite qu'il a fait faire à fes frais , & celuy du 
Rapport de 17 j s- ne peuvent être oppofez à l'Abbé d'Oigny , 
il demande l'entérinement d'un croifiéme Rapport qui conftate les 
erreurs &c omiffions de toutes les Opérations qui avoient précédé ; les 
Réparations y énoncées font de véritables omiffions ; elles ont été 
conftatées en prefence de Menaffier luy-même & de fon confente- 
ment , puifqu'il n'a point protefté contre , on ne voit donc pas où. fe- 
roit la difficulté de prononcer l'entérinement demandé , & de con- 
damner en confequence M. d'Autichamp à faire faire les Réparations 
dont il s'agit dans le tems qui fera parle Confeil prefcrir. 
. Du nombre des omiffions il y en a plufieurs qui ne font poinc 
contejiees ; mais quel Privilège ces omiffions ont-elles donc fur les au- 
tres ? Elles font toutes également reconnues comme étant à la charge 
de M. d'Autichamp ; l'acquiefcement aux unes eft une preuve que 
Ja Conteftacion par rapport aux autres n'a pas le moindre fonde- 
ment. 

Non-feulement il n'y a point de Conteftation furdifFerens Articles qui 
font cependant de même nature que les Réparations que l'on contefte, 
mais encore fur un des Articles qui étoit contefté ; f<^avoir , fur le /7^. 
concernant les Réparations & Fournitures à l'Eglife de Bïlly '-, il y a eu 
Arrêt contradi(5toire qui a jugé bien difertement que cet Article étoit à 
la charge de M. d'Autichamp ; le même Jugement doit être prononcé 
fur tous les autres Articles , car il n'y en a pas un feul dont la neceffité 
ne foir auffi évidente que celle des Articles qui ne font point conteftez 
ou dont la Condamnation a déjà été prononcée. 

En un mot fur un Fait qui dépend uniquement de la connoilïknce 
des Experts , & fur lequel la Juftice s'en eft rapportée à leur connoif- 
fance , il eft inoiii que lorfqu'îls ont unanimement donné leur Avis , 
on ne juge pas en confequence , fur-tout lorfqu'on ne peut élever 
aucune fufpîcion contre la fidélité de leurs Opérations , & qu'on en 
reconnoU tellement l'exaditude , que l'on n oie pas demander qu'il en 

D 



\ 



ïmt fiiît 3e nouvelles ; or tbns refpece fur ks omiffions articulées qui 
ne pouvoienc être conftatées que par des Experts , la Jitftke s'en eft 
rapfiartéé a leur- connoifTance ^ les fieats Taizaml &c Cariflie qui ont 
été nommez , ont donné un Rapport unanime ; il n'y a aucune fufpi- 
cron coiît/enx ,lls n'ont rien fait qu'en prefence de Menaiïler qui eft 
dans le vray le Débiteur indireâ; des Répiarafions , qui n'a pas ofé les 
co-ncredire ny protefter contre leurs Opérations , & qui n'ofe pas en- 
core demander un nouveau Rapport , quoique TAbbe d'Oigny ait an- 
noncé qu'il y donneroir volontiers les maim ^ tout concourt donc à 
faire prononcer l'entérinement pur & fimple du Rapport dont il 
s'agir. 

v: A la vérité c*eft; un troifiéme Rapport , &: il eft rare que pour faire 
<îonftater les Réparations d'un Bénéfice il faille jufqu'à trois Rapports 
fucceffifs ; mais à qui l'imputera-t-on ? Ce n'eft certainement pas à 
FAbbé d'Oigny qui n'a jamais cherché a mettre fur le compte de M. 
d'Âutichamp des Réparations qui n'auroient pas dû être à Ja charge 
de ce Prélat , c'eft uniquement à Menafïier , qui par un abus de con- 
fiance inexcufable , pour gagner confiderablement fur le Marché par 
lequel il s'cft foumis aux Réparations dont M. d'Autichamp étoit tenu , 
a fait faire fucceftivement deux Rapports , dans lefquels on n'a point 
compris la moitié des Réparations qui exiftoient. 
- L'abus de confiance dont fe plaint l'Abbé d'Oigny a éré révoqué 
en doute par quelques Perfonnes prévenues en faveur de M. d'Auti- 
champ , qui a la bonté de faite follicitet cette Affaire en fon Nom , 
comme s'il n'avoit point fait de Marché avec Menaffier ; mais pour 
revenir de cette prévention , il n'y a qu'à confulter les Lettres de M. 
d'Autichamp que l'Abbé d'Oigny a produites, on verra dans deux Let- 

* Cotte C. très des lo- May & lo. Juillet 175J. * que M. d'Autichamp ne parle 
de la Requête -^ -^j ^y Marché âuH ûvou fait avec Menaffier . qu'il annonce feulement 
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eu s. Mars. <luu luy avoit donne la Procuration pour raire conltater les Répara- 
tions promptement , & que Menajftcr charge des intérêts de tAbhéd^Oi' 
gny , qiii l'avoiî choifi four fon Agent , ne négligera rien four que toutes 
les Réparations necèfjàires foient faites fotidement Q aufji parfaitement que 
i'Jbbi d'Oigny pewt ^e défirer iuy-méme, 

* Cotte F. Dans deux autres Lettres des i*?. Avril dt 3. Juin lyjt?. * on verra 
de la même q^g ce n'eft qu'en cette année que l'Abbé d'Oigny a enfin été inftruit 

pat M. d'Autichamp de fon Traité avec Menaftier , & que même M. 
d'Autichamp a varié fur les circonftances , ayant dit d'abord que fon 
Traité navoit fùint été caché , fUÎfqu'U avait été paffé devant le même No' 
mité qui âvoit dtejjï tous les Contrats de l'Abbaye de ta yicloire ; & en- 
fuite étant convenu que et Traité âpoit été fait entfeux Jous feing-privé 
AU BAS du dernier Coniftë que Aknaffier luy a rendu defes Revenus , & 
que far ctt ABi Menaffier s*efl chargé de faire faire tomes les Réparations 
âfcs rifques, périls & fortunes ^ moyennant les fommts qui rejloient dâ'és par 
les Fermiers fuivànt k même Compta, 
d^VAdd"^^ Enfin l'on verra dans une dernière Lettre du 13. Juin 17551.* 
deProduaion. pcftémufe ï la cômparutioA- de M. d'Autichamp au Confeilj-qti^ Mi 
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d'AuticKamp ne s'eft jamais départi du Marché qu'il a fait avec Me- 
nafïîer. Voici en efFec les termes de la Lettre : » M. Menaffier n'a pu 
faire voir , Monfieur , aucune de mes Lettres où je luy aïe marqué 
»que je le décharge de tous les Engagemens qu'il a pris avec moy pour 
»les Réparations ; je n'ai point fait un Marché d'Enfant , & je n'aurois 
«pas ccde tout ce qui m'écoit dû d'arrérages de mes Fermes j fi je n'a- 
«vois voulu acheter ma tranquillité, & me décharger entièrement de 

S) ces Réparations - comme je fçaîs qu'il n'eft pas en état de 

"fournir aux dépenfesà caufe de la médiocrité de fa fortune , je luy 
«ai déjà fait quelques avances qu'il fera jufte qu'il me rende hrfque nos 
nDifcuJJions feront Jinies. « 

Après ces Lettres , il doit demeurer pour confiant : i °. Que Menaf- 
fier a été l'Agent de l'Abbé d'Oigny , il n'a pu l'être que fur la recom- 
mandation de M. d'Autichamp , puifque l'Abbé d'Oigny ne le con- 
noifloit pas ; il l'a été en effet depuis le voyage qu'il fît à Paris en 
Juillet 1 7/4. jufqu au mois d'Oûobre i y s ^- ^^^ l'Abbé d'Oigny con- 
vaincu enfin qu'il crahifToic fes intérêts , a été obligé de le révoquer. 
1^. Que le Marché fait encre Menaffier ôc M. d'Autichamp , au fujet 
des Réparations , dès 17/4. & pendant le Voyage dont on vient de 
parler j a été un myftere pour l'Abbé d'Oigny jufqu'en 175^. 3**. En- 
fin j que l'Inftance actuelle , quoiqu'elle fe pourfuive fous le Nom de 
M. d'Autichamp , eft uniquement aux rifques de Menaflier , qui par 
fon Marché eft devenu le Débiteur indireâ: de toutes les Réparations , 
& dont la fortune n'eft pas auffi médiocre que le penfe M. d'Auti- 
champ. L'Agence de l'Abbaye & la Ferme générale de l'Abbé qui 
pendant longtems ont été dans la Famille de la Femme de Menaffier , 
ont procuré à cette Famille des Biens confiderables dont Menaffier 
jouir encore ai^tuellement, en forte que fon fort n'eft pas capable d'ex- 
citer ia compaffion , &c quand il en mériteroit d'ailleurs , on ne devroic 
pas en avoir dans une Affaire ou l'on voit qu'il n'a rien épargné pour 
tâcher , en facrifiant les intérêts de l'Abbé d'Oigny qui luy avoic 
donné fa confiance , de gagner confiderablement fur le Marché qu'il 
avoir fait avec M. d'Autichamp. 

Suivant la Lettre du 10. May ij$s- dont on a déjà parlé , M. d'Au- 
tichamp a laifTé à Menaffier plus de 8000, liv. d'arrérages qui luy 
croient dûs dans l'Abbaye , par où Ton voit que Çi le premier Rapport 
de 17^ S' qui ne mon toit qu'à i 6^00. liv. ou environ , avoiteulieu, 
Menaffier auroit gagné au moins 7000. liv. & peut-être davantage 5 
ce Rapport ayant été abandonné par Menaffier , il a fait faire à la 
vérité les Réparations énoncées en celuy de 171 tf. mais il ne luy en a 
coûté que ipoo, liv. fuivant la délivrance qui en a été faite le 14. 
Novembre de la même année , qui charge les Adjudicataires de tous 
les frais de délivrance & de réception j & fur la fomme de 15)00. lîv. 
il faut encore déduire 700. liv. dont il a formé la Demande contre 
les Prieur & Chanoines Réguliers d'Oigny. ' 

Si donc la décharge des Réparations comprifes au Chapitre des 
Omiffions venoît , contre toute aparence , à être prononcée , Menaffier 
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par fes manceuvres àuroit trouvé le fecret de gagner près de <»ooo, liv, 
mais les Réparations donc il s'agit ayant été jugées par les fleurs T ai zand 
& Caiiftie indifpenfables , & à la charge de M. d'Auticliamp , la con- 
damnation en doit être prononcée contre ce Prélat , qui certainemenç 
en fera indemnifé par Menalïïer , lequel au moyen de l'Adjudication 
au rabais qui fera faite des Réparations , trouvera dans la fomme qu'il 
% .pntre les mains plus qu'il ne faut pour y fubvenir-, 

rOn terminera le prefent Mémoire en détruifant de mauvais propos 
que MenalTier fait tenir par la Pcrfonne qui follicite pour luy fous le 
Nom de M. d'Aucichamp ; elle veut infinuer que ce Prélat a toujours 
offert à l'Abbé d'Oigny de fe concilier avec luy tant au fujet des Ré- 
parations qu'au fujet des Dégradations dans les Bois , & que l'Abbé 
d'Oigny n'a voulu fe prêter à aucun arrangement à l'amiable. 

Rien de plus faux que ces allégations : par rapport aux Bois l'Abbé 
d'Oigny s'eft fi bien prêté qu'il y a eu une Sentence arbitrale qui con- 
damne M. d'Autichamp a luy rendre le prix de trois Coupes de vieilles 
Ecorces que ce Prélat avoit fait exploiter à fon profit ^ar anncipation 
Q dans unt feule année ; il eft vrai qu'il y a encore une Conteftacion au 
fujet des Délits da:^s les Bois , laquelle eft pendante à la Table de 
Marbre du Palais à Dijon ; mais ce qui prouve que l'Abbé d'Oigny a 
été oWigé de la foutenir , eft que par un Rapport unanime d'Experts , -^ ^ ^ 
les Dégradations font portées à 8000. liv. en n'eftimant le Baliveau 
qu'à taif&n de fix fols le pied , quoique fuivant l'Ordonnance , la moin- 
dre eftirnati on d'un Baliveau doive être de 10. liv. pour dommages 
& intérêts , & defqUelles 8000, liv. il y en a plus de moitié qui par les 
Experts eft jugée devoir être employée au profit du Bénéfice ; fi Me- 
nafficr qui a toujours été l'Agent de M. d'Autichamp , n avoir fait que 
ce qu'il auroit du ^ on n'auroic jamais eu à fe plaindre des anticipations 
&c dégradations dont on vient de parler. 

Pour ce qui eft des Offres de conciliation à ce fujet , ainfi que par 

rapport aux Réparations , on ne diffimulera pas qu'il en a été faite 

Se de la part de M. d'Autichamp & de la part de Menafiicr , mais il faut 

qu'ils conviennent que l'Abbé d'Oigny a toujours déclare qu'il étoit 

prêt de fe prêter aux Propofitions raifonnabks qui luy feroient faites 

fur l'un & fur l'autre objet ; en confequence M^. Huilier , Avocat au 

Parlement de Dijon , Confeil de M. d'Autichamp & Parent de Menaf- 

fier 5 a véritablement fait des Propofitions , mais elles ont été fi déraî- 

formées , qu'il a été impoffible de les accepter , n'ayant été offert 

pour les Délits dans les Bois eftimez 8000. liv. que 5000, liv. qui ne 

font pas feulement fufliiantes pour l'indemnité du Bénéfice , &c 1000. 

liv. pour les Réparations , qui fuivant le Procès- Ver bal des fieurs Tai- 

land & Cari ftie , montent à 5301. liv. i o. f. C'eût été vifiblement 

en acceptant de pareilles offres , facrifier les intérêts du Bénéfice & ceux 

du Bénéficier. 

Qu'on ne reproche donc plus à l'Abbé d'Oigny d'avoir fui les voyes 
de conciliation , qu'on ne dife pas non-plus que par ies Conteftations 
il a éloigné la confeétion des Réparations , il a fait tout ce qui a 
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dépendu de luy pour tout terminer à l'amiable , il a facrifîé Tes 
propres intérêts , notamment pour les anticipations des Coupes, 
dont il n'a pas retiré le tiers de ce qui devoir luy revenir ; pour 
la Grange d'Orrêt & pour bien d'autres Articles qu'il feroit trop 
long de détailler , il a toujours prefTé les Réparations , & ce font les 
feules manœuvres de Menafîier & les chicanes qu'il a élevées & fait 
encore fous le nom de M. d'Aurichamp , qui ont empêché de terminer 
cet objet qui devroit l'être depuis longtems ; il ne perdra que trop par 
les Réparations déjà faites qui n'ont été que plâtrées & dont il ne s'eft 
pas plaint, par le dégoût qu'il a pour les tracalTeries, & par les faux-frais 
immenfes qu'il a été obligé de fupporter ; il eft tems enfin de luy 
rendre la juftice qui luy eft due en entérinant le Chapitre des omifîions, 
& en condamnant M. d'Autichamp à faire faire toutes les Réparations 
y énoncées ; ce Prélat qui a exigé des Héritiers de fon Prédecefleur que 
toutes les Réparations fuffent faites avec le plus grand fcrupule , & qui 
pendant 21. années de joiiinances a eu un profit extraordinaire & 
très-confiderable dans la Coupe des vieilles Ecorces , ne pourra pas fe 
plaindre d'un Jugement qui ne fera que confacrer le Principe uni ver- 
fellement reconnu qu'un Prédecefleur doit remettre à fon Succelfeur 
toutes les dépendances de fon Bénéfice en bon état, d'autant plus 
qu'au moyen du Marché qu'il a fait avec Menaffier , c'eft fur ce Parti- 
culier que retombera tout le poids des Condamnations. 



Monfieur DE B RE G ET , Rapporteur, 

1 F O U R N I E R , Procureur. 
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